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Bericht Potentialflachenanalyse Windkraft

Die Potentialflichenanalyse Windkraft behandelt mdogliche Standorte fir Windkraftanlagen unter
spezifischen Kriterien. Die Analyse stellt nur eine Einschatzung dar und erhebt keinen Anspruch auf
Richtigkeit. Diese Aussage beruht darauf, dass fiir eine genaue Bestimmung der Standorte weitere
Prifungen und Gutachten notwendig sind, welche in dieser Potentialflichenanalyse nicht

durchgefiihrt worden sind.

In der Analyse wurde eine Vielzahl von Kriterien betrachtet, um eine moglichst genaue Aussage treffen
zu kénnen. Um Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nutzung und Flachen besonderer funktionaler
Pragung wurde ein Bereich von 1 km ausgeschlossen wie im ,,Gemeinsamer Erlass Neuregelungen zur
Beschleunigung des Windenergieausbaus” vorgeschrieben: ,Wahrung eines Mindestabstands von
1.000 Metern zu bestehenden und geplanten Siedlungsgebieten (Vorranggebiete Siedlung Bestand

und Planung in den Regionalplanen)”.

StraRen wurden mit einem Umring von 100 m als Potentialfliche ausgeschlossen. FuRwege,
Hauptwirtschaftswege, nicht offentliche StraRen, Rad- und FuBwege, Weg, Pfad, Steig und
Wirtschaftswege erhielten keinen Umring und wurden nicht ausgeschlossen. Zudem wurden
Naturschutzgebiete, geschiitzte Biotope, Trinkwasserschutzgebiete der Stufen | und I,
Kompensationsflachen, FFH-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, Streuobstwiesen und
Biosphdrenreservate sowie Gewadsser mit einem Schutzbereich von 10 m als Baugebiet
ausgeschlossen. So beschranken sich die betrachteten Flachen auf die Felder, Geholze, Waldgebiete
und Wiesen, welche Landwirtschaftlich genutzt werden. Diese wurden auch entsprechend gewertet,
sodass Laubwiélder am schlechtesten bewertet wurden gefolgt von Mischwaldern, Nadelwaldern und
Geholzen. Landwirtschaftliche Flachen wurden anhand der Ertragsmesszahl der Bodenschatzung
gewertet, wobei eine hohe Ertragsmesszahl eine schlechtere Eignung in der Analyse bedeutet. So ldsst
sich schlussfolgern, dass Flachen mit einer guten Bewertung in der Analyse eher bei
landwirtschaftlichen Flachen, Gehdlzen oder Nadelwéldern auftreten. Trotzdem sind Flachen, welche
in dieser Analyse eine schlechte Wertung erzielen nicht direkt ausgeschlossen, da es sich lediglich um
die am schlechtesten geeigneten Flachen der an sich geeigneten Flachen handelt. Die bestimmten
Flachen, also Waldarten, Feld, Geholze, erhielten eine dreifache Gewichtung womit in der Analyse
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diese Werte eine hohere Prioritat erhielten und die Bewertung der Flachen dies auch widerspiegelt. In
der Analyse fand keine spezifische Betrachtung der Hohenlage statt, jedoch ist anzumerken, dass sich
diese Flachen in ihren Gemarkungen in den hoheren Lagen befinden. Die Neigung sowie die
Netzanschlusspunkte wurden in dieser Analyse noch nicht mit einbezogen, da die benétigten
Rahmeninformationen fiir eine fundierte Integration in die Analyse erst in spateren Planungsschritten

festgelegt werden.
Ergebnisanalyse

Durch die Analyse sind 5 Potentialflachen sichtbar geworden mit einer Wertung von 2,5-1,5. Hierbei
ist zu beachten, dass eine Wertung von 2,5 fiir ,gut geeignet” und eine Wertung von 1,5 fiir ,sehr gut
geeignet” steht. Somit sind auch Flachen, die mit einer 2,5 bewertet worden sind, fiir den Ausbau gut
geeignet. Potentialflache 1 liegt nordlich von Laufdorf mit einer Wertung von 2,5, da die Flache in
einem Laubwald liegt. Hinzu kommt, dass es in einem friiheren Bergbaugebiet liegt und nicht
ausgeschlossen werde kann, dass Gruben vorzufinden sind. Entsprechend ist ein Sondergutachten
notwendig wofir wir Sie auf die Firma Bergtechnisches Vermessungsbiro Herbert Mathes & S6hne
GmbH verweisen. Die Fliche hat eine GroRe von 37.878m? Durch die geringe Fliche wire vermutlich
nur eine Anlage in diesem Areal méglich. Der vorgeschlagene Standpunkt liegt auf 282m Hohe in der
N&he des vorhandenen Waldwegs und einer moglichst hohen Geldandeposition. Die ErschlieBung der
Potentialflache 1 gestaltet sich schwierig. Zwar verfiigt das groRere Areal liber eine groR ausgebaute
Zufahrt tGber die ehemalige Panzerstralle nach Magdalenhausen im Osten der Flache, jedoch flihrt der
Weg durch ein Schutzgebiet, womit die Strecke nicht nutzbar ist. Eine Zuwegung ware Uber das
Industriegebiet Laufdorf moglich, da die StraBen und Kurven dort breiter ausgebaut sind. Insgesamt
ist die bendétigte Zuwegung jedoch lang und damit mit hohem Kosten- und Zeitaufwand verbunden.
Hinderlich ist auch, dass viele Flurstiicke, die ein windtransportgerechter Ausbau betreffen wiirde,
nicht in Gemeindeeigentum sind. Insgesamt ist auch die Wirtschaftlichkeit einer Einzelanlage eher

schwierig, weswegen Projektierer zusatzlich davon absehen konnten, diese Flache zu nutzen.

Potentialflache 2 liegt nérdlich von Oberwetz und 6stlich von Niederwetz und hat eine Wertung von
2-2,5 mit einer Fliache von 157.259m?. Potenziell sind zwei Anlagen in der Fliche méglich mit einem
Abstand von ca. 450m zueinander. Dieser Abstand ist der geringste zwischen den Anlagen in dieser
Analyse und ist im Durchschnitt wesentlich gréer mit tiber 550m. Die westliche Anlage liegt auf einer

Gelandehohe von 301m und die 6stliche auf 303m. Die Zuwegung kann Uber die L 3054/Rheinfelser
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Stralle 6stlich vom Gebiet erfolgen und ist durch die direkte Ndhe des Gebiets zur StralRe gut geeignet.

Die gesamte Potentialflache ist im Besitz der Gemeinde.

Die Potentialflache 3 liegt 6stlich von Oberwetz und ist in zwei Teilbereiche durch einen Bachlauf
geteilt. Der nordliche Bereich weist eine Fliche von 66.666m? und die siidliche eine Fliche von
71.904m?2. Insgesamt also 138.570m?. Die siidliche Fliche liegt fast vollstindig in einem Mischwald,
wahrend das nordliche Teilstiick in der nérdlichen Halfte aus einem Laubwald besteht. Zudem ist ein
Bereich Nadelwald gefolgt von Laub- und Mischwald in stidlicher Richtung zu erkennen. Insgesamt sind
drei Anlagen moglich, eine im Norden, eine in der Mitte der Potentialflache und eine im Siiden. Die
nordliche Anlage, auf 307m Geldandehohe, liegt in einem Laubwald wahrend die mittlere Anlage, auf
304m Gelandehohe und die sidliche Anlage auf 334m Geldandehdhe, einem Mischwaldsttick liegen.
Die stidliche Anlage ist Uber einen Ausbau der Waldwege von der K 636 erreichbar, wahrend die
nordliche und mittlere Anlage liber einen Ausbau der Waldwege von der L 3054 erreichbar sind. Die

Flachen, die der Ausbau betreffen wiirde, liegen alle in Gemeindebesitz.

Die Potentialflache 4 liegt siidostlich von Oberwetz mit einer Wertung von 2,5-1,5 und einer GréRe von
324.172m?. Es ist die groRte zusammenhingende Potenzialfliche und bietet Platz fiir 3 Anlagen auf
365m, 376m und 406m Gelandehohe. Auf diese Flache ging Herr Cislaghi in seiner Arbeit sehr
ausfihrlich drauf ein mit Grinden, warum ein Ausbau hier nicht, oder nur schwer, moglich sei.
Angefihrt wurde eine, von der Gemeindevertretung erwdhnte, Verschlechterung der Lebensqualitat
durch Schattenwurf sowie Umweltaspekte von einer Birgerinitiative in Oberwetz. Besonders
hervorgehoben wird das avifaunistische Konfliktpotential, welches vom Kreis falsch eingeschatzt
worden sei und deutlich hoher ausfiele. Eine Gefahrdung sieht die Blrgerinitiative unter anderem bei
Kranichen, welche (iber die Potentialfliche 4 ziehen. Dazu gibt es jedoch ein Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz, welches die Gefahr von Windkraftanlagen gegentiber

Kranichen einordnet:

,Im Rahmen eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts (OVG) Rheinland-Pfalz vom 31.10.2019, AZ 1A 11643 wurde der
Wissensstand zur Kollisionsgefahrdung zusammengetragen und gewirdigt. Bezogen auf den vorgelegten Fall kam das Gericht
zu der Einschétzung, dass (auch bei einer Gesamtbetrachtung aller Windenergieanlagen in dem etwa 200 bis 350 Kilometer
breiten Zugkorridor) durch die klagegegenstandliche Windenergieanlage (WEA) keine signifikante Erhohung der

Toétungsgefahr im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) feststellbar sei.
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Die Frage der Schlaggefahrdung ziehender Kraniche an Windenergieanlagen halt das Gericht fiir wissenschaftlich geklart: Es
stehe nach derzeitigem Stand der 6kologischen Wissenschaft zundchst fest, dass ziehende Kraniche nur einer sehr geringen
Gefahr der Kollision und damit der Tétung an Windenergieanlagen unterliegen. Kollisionen seien zwar nicht ganzlich
auszuschlieBen, ziehende Kraniche unterlagen aber nur einem sehr geringen Kollisions- und Tétungsrisiko an

Windenergieanlagen. Ein ,Nullrisiko” sei im Ubrigen nicht zu fordern.

Seine Feststellungen stiitzt das OVG auf die Erkenntnisse der LfU BB (2020). Danach gingen bei den im Zeitraum von 2002 bis
Januar 2019 gemeldeten 21 Kranich-Schlagopfern 18 auf Zuggeschehen zuriick (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
31.10.2019, AZ 1A 11643/17 Rn. 45). AuRerhalb der Zugzeit, also wéahrend der Brut- und Fortpflanzungsphase, bestehe fiir
den Kranich offenbar lediglich ein geringes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
31.10.2019, AZ 1A 11643/17). (Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende: https://www.naturschutz-
energiewende.de/fragenundantworten/189-stoerungsempfindlichkeit-kollisionsgefaehrdung-kranich-

windenergieanlagen/)“

Trotzdem muss angemerkt werden, dass dieses Zitat natiirlich keine Priifung ersetzt. Zudem seien
Rotmilane, Schwarzmilane, Wespenbussarde, Uhus, Waldohreneulen sowie Fledermause vorzufinden.
Dementsprechend ist eine weitere Prifung der Flachen auf diese Vogel- und Fledermausarten
notwendig. Die Zuwegung der beiden siidlichen Anlagen ist Gber die K 363 und den Ausbau des
Waldweges an der Gemeindegrenze zu Waldsolms moglich wahrend der nordlichen Anlage Gber die
K363 und einem Ausbau der Waldwege auf Hohe des Wertshauser Weg moglich. Die Flachen, die der

Ausbau betrifft, sind alle in Gemeindebesitz.

Die Potentialflache 5 liegt siidwestlich von Oberwetz und siidéstlich von Oberquembach. Die Fliche
hat eine Wertung von 2,5-1,5 und eine Flache von 221.414m?. Die Potentialfliche ist von Bachldufen
und geschitzten Biotopen zerteilt. Dies scheint jedoch kein Problem zu sein, da die stidliche Anlage,
auf 349m Geldandehohe, von beidem weiter entfernt ist und in einem Nadelwaldstiick direkt an einem
Waldweg liegt, was den Ausbau vereinfacht. Die 6stliche Anlage liegt auf einer Geldandehdhe von 330m
und in einem Laubwaldstiick sowie die nordliche Anlage, welche auf 304m Geldandehéhe liegt. Die
Zuwegung ist, fur die beiden sidlichen Anlagen tber die L 3035 mit einem Ausbau der Waldweg
moglich. Der nordliche Standort am Waldrand ist Uber die L 3054/GieRener StraRe mit einem Ausbau
der Feldwege erreichbar. Die betroffenen Flachen der siidlichen Zuwegung sind alle in Gemeindebesitz
wahrend die Flachen der nordlichen Zuwegung nicht der Gemeinde gehéren. Genauer zu betrachten
sind die geschiitzten Biotope und Gewasser zwischen den beiden stdlichen Anlagen, sodass ein Ausbau
diese nicht beeintrachtigt. Vorteilhaft ist, dass die sudlichste Anlage in einem Nadelwald liegt, was

glnstig fur einen Ausbau ist.
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Die Arbeit von Herrn Cislaghi stellte den Schattenwurf fiir seine Anlagen deutlich dar und es ist zu
erkennen, dass nach seinem Vorschlag der Schattenwurf in den umliegenden Ortsteilen splrbar sein
wird und die Anlagen sehr sicher mit Abschaltautomatiken versehen werden miissten. Dieser Aussage
konnen wir uns, unabhdngig vom Standort, anschlieRen. Durch die exponierte Lage aller
Potentialflaichen auf den hochstmaoglichen Punkten in den einzelnen Potentialflachen und die Hohe
moderner Anlagen ergibt sich, dass sicherlich alle Anlagen eine Abschaltautomatik benétigen. Jedoch
ist anzunehmen, dass durch die Lage der Potentialflichen 4 und 1 von diesen Anlagen am wenigsten
storender Schattenwurf zu erwarten ist. Die Potentialflichen 2 und 3 liegen so, dass Niederwetz und
Oberwetz durch den Schattenwurf betroffen sein werden, da die Ortsteile allesamt westlich der
Anlagen liegen und damit zu den Morgenstunden Schattenwurf ausgesetzt sind. Die Potentialflache 5
liegt Ostlich von Oberquembach, was auch betroffen sein wiirde. Die Sichtbarkeit ist, durch die
Entwicklungen in der Anlagenhohe zu vernachlassigen. Moderne Anlagen erreichen Nabenhohen von
Uber 179m, wodurch eine Sichtbarkeit von so gut wie jedem Standort ausgegeben ist. Der Nachteil,
etwaige Burger nicht beruhigen zu kénnen, dass die Anlagen nicht zu sehen sind wird aber durch eben
diesen Fakt ausgeglichen. Sollten namlich Nachbarkommunen Windanlagen planen, und im
Zweifelsfall auch in Nahe der Gemeinde Schoffengrund Standorte ausweisen, sind diese Anlagen auch
aus Schoffengrund deutlich zu sehen. Die Sichtbarkeit der Anlagen in Herrn Cislaghis Arbeit ist fur fast
ganz Schoffengrund gegeben. Fir die von uns erarbeiteten Potentialflachen wird die Sichtbarkeit
nochmal hoéher ausfallen, da die Flachen insgesamt hoher liegen als die Flache von Cislaghi.

Insbesondere die Flachen 4 und 5 sind stark betroffen.
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Zusammenfassung

Insgesamt deckt sich die Arbeit von Herrn Cislaghi in Teilen mit unserer Analyse. Jedoch ist die Arbeit
in manchen Bereichen nicht auf dem neuesten Stand, vor alle was Abstandsflachen angeht. Auch die
Einwande der Birgerinitiativen miissen erneut geprift werden, da seitdem 12 Jahre vergangen sind
und sich neben den naturraumlichen Gegebenheiten auch die Akzeptanz der Biirger gegentiber
Windkraft eine andere ist. Die Bedenken gegeniiber der Potentialflache 1 teilen wir und sehen eine
Nutzung fir die Windkraft als schwer umsetzbar. Die Flache, welche Herr Cislaghi als geeignet
eingestuft hat, wird in unserer Analyse ausgeschlossen. Dies liegt daran, dass sich seit seiner Arbeit,
die bestehende Bebauung sowie Vorgaben geandert haben und somit der Mindestabstand nicht mehr
eingehalten werden kann. Zudem sind die Einwdande von Herrn Cislaghi gegenilber den Flachen 2-5
sehr verallgemeinernd gefasst, wodurch in seiner Arbeit eine riesige Potentialflache vielleicht vorzeitig
ausgeschlossen wurde. Die Bedenken, die in seiner Arbeit durch die Birgerinitiative geduRert wurden,
sind immer noch relevant und sollte gepriift werden, jedoch stellen diese zum jetzigen Zeitpunkt keine
Grundlage da, die Flachen komplett auszuschlieBen, da es sich flichenmaRig und von der

Standorthohe, um die geeignetsten Potentialflichen handelt.

Die Priorisierung der Potentialflaichen wird, in absteigender Reihenfolge folgend vorgeschlagen:

Potentialflache 4, Potentialflache 5, Potentialflache 3, Potentialflache 2, Potentialfldche 1.

Die Priorisierung bildet sich aus der Analyse und der zusatzlichen Betrachtung der Zuwegung sowie
etwaigen Konfliktpotentialen unter Beachtung der Arbeit von Herrn Cislaghi. Die Potentialfliche 4 hat
die hochste Prioritdt durch die gute Windhoffigkeit, mit einer durchschnittlichen Anlagenhéhe von
382m, sowie der giinstigen Voraussetzungen fiir Zuwegungen und der moglichen Anlagenanzahl. Die
Potentialflaiche 5 hat die zweithdchste Priorisierung aufgrund der, nach der Potentialfliche 4,
zweitbesten Windhoffigkeit mit durchschnittlich 328m Geldandehohe an den Anlagenstandpunkten.
Nachteilig ist hier die Zuwegung im nordlichen Bereich, welche lber Flachen fiihren misste, welche
nicht in Gemeindebesitz sind. Die Potentialflache 3 ist folgend in der Priorisierung aufgrund der
Windhoffigkeit mit einer durchschnittlichen Gelandehéhe von 315m und der Moglichkeit, 3 Anlagen
zu errichten. Zudem sind die Zuwegungsmaéglichkeiten tGber die LandstraBen im Norden und Stiden der
Anlage gut aufgestellt. Die Potentialflache 2 erreicht in der Priorisierung den vorletzten Platz wegen
der geringeren Gelandehdhe im Zusammenspiel mit der vorgeschlagenen Anlagenanzahl von zwei

Stlck im Vergleich zu 3 beim Rest. Die nahegelegene LandstraRe erleichtert dabei die Zuwegung.
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AbschlieRend ist die Potentialflache 1 zu betrachten. Durch die notwendige Uberpriifung auf mégliche
Stollen und Gruben, die lange Zuwegung durch Fldachen, die nicht im Besitz der Gemeinde sind und der

maximalen Anlagenzahl von einer auf der Flache, ist vom Ausbau dieser Potentialfliche abzuraten.
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